SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 192/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GG
|

I - stupenych advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o.,
Radvanska 21, Bratislava, v menej ktorej kond advokat a konatel Mgr. Luka$S Opett, PhD.,

proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 17. februara 2021 domahajii vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020. St'azovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Zaroven stazovatelia navrhli rozhodnut’ o do¢asnom opatreni podl'a § 130 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*), ktorym Ustavny sid ulozi najvy$sSiemu
sudu povinnost’, aby do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o aktudlnej ustavnej st’aznosti
stazovatel'ov nerozhodoval vo veci vedenej najvyssim sudom pod sp. zn. 10Ndz/3/2020 o ndmietke
zaujatosti z 28. oktobra 2020 podanej staZovatemi proti clenom senatu 1S Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) a ostatnym sudcom krajského stidu vznesenej vo veci vedene;j
krajskym sudom pod sp. zn. 1S/150/2020.



3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su (okrem inych) d’alSimi ucastnikmi
v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1S/150/2020 o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného Okresné¢ho uradu Bratislava, [ D
B (Galcj len I ¢ OU-BA-OVBP2-2020/035280/MRV zo 7. aprila 2020.
Stazovatelia (spolu s niektorymi inymi d’alsimi Gcastnikmi) podanim z 28. oktébra 2020 vzniesli
namietku zaujatosti sudcov senatu 1S krajského stdu, ako aj ostatnych sudcov krajského studu,
v ktorej okrem argumentacie spocivajicej v poukazani na osobitny druh kolegiality medzi sudcami
krajského sudu asudcom Mgr. Michalom Kacédnim, PhD., ako Zzalobcom v 3. rade osobitne
upriamili pozornost’ na skuto¢nost, ze sudkyia JUDr. Zuzana MaliSova (vtedy Clenka senatu
krajského sudu 1S) bude od 1. novembra 2020 docasne pridelend na najvyssi sud, preto stazovatelia
ziadali, aby JUDr. Zuzana MaliSova nerozhodovala na najvysSom sude o namietke zaujatosti
a ani vo veci same;j.

4. Po predloZeni veci krajskym sidom najvys$Siemu sudu doSlo kjej prideleniu senatu 10S
(sp. zn. 10Ndz/3/2020), €lenkou ktorého bola po jej prideleni na tento sud aj sudkyna JUDr. Zuzana
MaliSova, oktorej nasledne sendt najvySSicho sidu 9S napadnutym  uznesenim
¢. k. 9Ndz/2/2020 =z 18. novembra 2020 rozhodol, ze nie je vylicend z prejedndvania
arozhodovania veci vedenej najvy$sim sudom pod sp. zn. 10Ndz/3/2020 s odévodnenim,
ze menovand sudkyna ako ¢lenka senatu 1S na krajskom sude nepodsobila v danej veci procesne
v takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, ked’ by uz ziskala o veci vedomost’ tej povahy,

ktora vyvolava vo svojich désledkoch pochybnost’ o jej nestrannosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu o nevyli¢eni sudkyne JUDr. Zuzany MaliSovej z prejednavania
a rozhodovania o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu podali stazovatelia ustavna st'aznost,
pretoZe nesuhlasia s dovodmi, pre ktoré najvyssi sid menovanu sudkyiu nevylucil.

6. Stazovatelia zastavaju ndzor, Zze zdkonna pravna norma upravujuca dovody vylucenia sudcu
spravneho sudu (§ 87 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku) vo svojej hypotéze neobsahuje
podmienky kvalitativneho a kvantitativneho rozsahu, ktoré sa tak v pripade napadnutého uznesenia
javia nad ramec zékona a bez opory v jeho doslovnom zneni. Najvyssi sud nijako nezdévodnil
aplikdciu skumania kvalitativneho a kvantitativneho rozsahu procesného podsobenia sudcu
ani neodkazal na pripadné judikaturne pramene ¢i doktrinalne vychodiska.

7. Konstatovanie najvysSieho sudu je podla stazovatel'ov nepreskumatelné, a to napriek tomu,
ze uviedol ukony, ktoré boli v konani na krajskom sude vykonané aktoré mali preukazat,
ze dotknuta sudkyna neziskala hlbSiu vedomost’ o veci. Podl'a staZovatelov nemoZno tento vypocet
povazovat za smerodajny, kedZze nevedia — a nevedia to ani zistit, ¢i sa sudkyna
JUDr. Zuzana MaliSova so spisom neoboznamila a nenastudovala si ho. O tychto skutocnostiach
by v spise nebol vykonany ziaden zdznam. Za nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
stazovatelia povazuju aj fakt, Ze najvyssi sud sudkynu JUDr. Zuznanu MaliSovu nepoziadal
o stanovisko k miere jej participacie na konani sp. zn. 1S/150/2020 vedenom na krajskom stde
a nésledne sa s tymto stanoviskom nalezite nevysporiadal.

8. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto stazovatelia povazuju na nedostatocné a arbitrarne.
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9. Zaroven podla stazovatel'ov najvyssi sud nevzal do uvahy a nevyhodnotil pomer sudkyne
JUDr. Zuzany MaliSovej k prejednavanej veci, ¢im porusil aj ich prdvo na nestranny sud.

10. Stazovatelia argumentuju, ze dovody uvedené v namietke zaujatosti sa JUDr. Zuzany MaliSovej
tykali rovnako ako ostatnych sudcov krajského sudu. Povaha dévodov tvrdenej zaujatosti
tak, ako boli uvedené v namietke, bola takd, ze nezanikli odchodom menovanej sudkyne na najvyssi
sud. A kedze tieto dovody su rovnaké ako v pripade ostatnych sudcov — sudkyna
JUDr. Zuzana MaliSova sa pri rozhodovani o namietke zaujatosti stazovatel'ov v senate najvyssSieho
sudu 10S ocitne v situacii, rozhodujuc fakticky sama o svojej (ne)zaujatosti, lebo namietka
zaujatosti proti nej (z Casu, ked’ pdsobila na krajskom sude) a namietka zaujatosti proti ostatnym
sudcom krajského sudu je jedna a té ista.

11. Podla stazovatel'ov je nemozné, aby sudkyna JUDr. Zuzana MaliSova rozhodla o vyluceni
sudcov krajského sudu, pretoze ak by rozhodla o ich vyluceni, de facto by konStatovala,
ze z prejednavania a rozhodovania veci je (mala byt) vylic¢end i ona sama. TotoZnost’ namietky
zaujatosti proti sudcom krajského stidu a proti nej samotnej jej nedava in moznost, iba sudcov
krajského sudu nevylucit, pretoze ich vylucenim by podla stazovatelov uznala opodstatnenost’
dovodov, pre ktoré bola ndmietka zaujatosti vznesend aj proti nej. Ak by sudcov krajského sudu
predsa len wvylucila, takéto rozhodnutie by podla stazovatelov trpelo nedostatkom logickej
koherencie.

12. Stazovatelia  objektivnu  opravnenost  svojho presvedéenia otom, Zze sudkyna
JUDr. Zuzana MaliSova nebude rozhodovat' oich namietke, nestranne opieraju o tvrdenie,
ze ako sudkyna najvyssieho stidu v ramci senatu 10S nebude pri rozhodovani o namietke zaujatosti
stazovatelov de iure rozhodovat o namietke zaujatosti smerujucej proti nej (lebo uz posobi
na najvysSom sude), ale jej rozhodovanie o namietke zaujatosti proti sudcom krajského stdu
je potrebné vnimat’ ako de facto rozhodovanie vo vlastnej veci (o sebe).

I11.
Prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konkrétne
predovSetkym prava na nestranny sid uznesenim najvySSiecho sudu ¢. k. 9Ndz/2/2020
z18. novembra 2020 onevyli¢eni sudkyne JUDr. Zuzany MaliSovej z prejednavania
arozhodovania veci vedenej najvy$$im stidom pod sp. zn. 10Ndz/3/2020, ktorého oddvodnenie
povazuju st'azovatelia za nedostatocné a arbitrarne, nemajuce oporu v doslovnom zneni prisluSnych
ustanoveni zdkona — Spravneho sudneho poriadku.

14. Ustavny std predovietkym pripomina, ze v zmysle svojej konstantnej judikatury nie je su¢astou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat’ vSeobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prédvach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci
rozhodujucich o ochrane prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych osob mézu byt predmetom
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kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven
by mali zandsledok porusenie zikladného prava alebo slobody zaruceného v ustave
alebo v medzinarodnych  zmluvach o l'udskych prdavach a  zadkladnych slobodach
(m. m. IIL. US 38/05).

15. Z konstantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu
av jeho ramci pravo na prerokivanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je vsudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylacenia sudcu
z jeho d’alSieho rozhodovania pre zaujatost’ v danom pripade v zmysle ustanoveni § 87 Spravneho
sudneho poriadku. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom vSak
nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu oprdvnenych osob a vylucit’ nimi namietaného sudcu,
resp. sudcov z d’alSieho prerokivania a rozhodovania pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vyligenie sudcu z daldicho prerokavania arozhodnit o tiom (I US 73/97).
Je samozrejmé, Ze rozhodnutie sidu o ne/vyluceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného sudu musi
byt odovodnené tak, aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maju vplyv
na naplnenie podmienok uvedenych v § 87 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku.

16. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia ozrejmil, ze ucelom
§ 87 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zéastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu,
a to bud: 1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom
alebo dalsSim ucastnikom konania, ked ma osobny zdujem na urcitom vysledku konania),
2. k ucastnikom konania alebo 3. k zastupcom ucastnikov konania. O pomere k ucastnikovi
alebo zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat’,
ak sa zaklada na pribuzenstve ¢iinych kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu k ucastnikom
alebo ich zastupcom. Zakonom predpokladané dovody podmieniujice zaujatost’ alebo nezaujatost’
sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia vyplyvat' z objektivnych skuto¢nosti.
Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujicich jeho vzt'ah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k ucastnikom tohto konania
alebo ich zastupcom. Povinnost” preukdzat okolnosti odovoditujuce zaujatost’ konajiceho sudcu
na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva v tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.

17. Nasledne najvyssi sud poukéazal na svoje uznesenie ¢. k. 6Ndz/4/2011 z 11. novembra 2011,
z ktorého citoval, ze samotnid okolnost, ze sudcovia sa navzdjom (ako kolegovia) poznaji
a pravidelne sa stretdvaji na pracovisku, nemoze byt (bez d’alSiecho) dovodom na vylicenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzijom si vo vSeobecnosti neutralne,
budované na principoch profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh
a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozZno bez d’al§iecho povazovat' za okolnost
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, ked vzajomny vztah presiahne
takto chapany profesiondlny ramec a nadobtda charakter bliz§ieho osobného vztahu (rodinného,
priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o ddvode na vylicenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost’ bola nielen konStatovana,
ale aj skutkovo vymedzenda, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere by malo
byt’ konkretizované.



18. Najvyssi sud, opierajiic sa o judikataru Gstavného sadu (sp. zn. II. US 76/1999 z 20. 7. 1999)
a judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozhodnutie vo veci Saraiva dc Carvalho
proti Portugalsku. 1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku. 1998), uviedol, ze sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci mozno vylucit’ len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych
dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo, ako aj to, ze uplatnena ndmietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi
byt’ v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania.

19. Najvyssi sid konstatoval, ze sudkyna JUDr. Zuzana MaliSova ako clenka senatu
10S najvysSieho sudu sa vyjadrila, ze zalobcu v 3. rade Mgr. Michala Kacaniho, PhD., pozna
len ako kolegu, s ktorym sa nekontaktuje a ani nestretdva. V zmysle tejto skutoCnosti
v preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium nestrannosti,
ni¢ podla najvyssicho sudu nenasvedcovalo existencii akejkol'vek pochybnosti o nezaujatosti
menovanej sudkyne a z uvedené¢ho dovodu senat 9S najvysSSieho sudu zastaval ndzor, Ze dotknuta
sudkyiia nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 10Ndz/3/2020 z dovodu
jej pomeru k ti¢astnikom konania.

20. Pokial' i§lo oddvod vylacenia sudkyne JUDr. Zuzany MaliSove] uvedeny v § 87
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, t. j. Ze prejednavala a rozhodovala vec na spravnom sude
nizsej instancie pod sp. zn. 1 S/150/2020, senat 9S najvyssieho sidu zastdval nazor, ze sudca
je z tohto dévodu vyluceny z prejednania a rozhodovania veci iba v pripade, ak procesne posobil
v predchadzajucom sudnom konani v takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, ked’ uz ziskal
o veci vedomost’ tej povahy, ktord vyvoldva vo svojich dosledkoch pochybnost’ o nestrannosti
sudcu. Dovod na vyli€enie sudcu z prejednédvania a rozhodovania veci nemozno bez d’alSicho
podl'a najvysSieho sudu vidiet' iba v skutocnosti, Ze sudca najvysSieho stidu rozhoduje vo veci,
ktora bola postipend zo sudu nizSieho stupiia, kde predtym posobil. Sudca je vyluceny
iba v pripade, ak sa priamo podiel'al na prejedndvani alebo rozhodovani veci v predchadzajucom
sudnom konani.

21. Po vymenovani konov vykonanych vo veci vedenej krajskym sitdom pod sp. zn. 1S/150/2020
a vyhodnoteni, ze tieto neboli ukonmi celého senatu, ale jeho predsedni¢ky (ktorou nebola
JUDr. Zuzana MaliSova), a Ze i8lo o ukony procesnej povahy a vec nebola vo faze prejednania
arozhodovania senatom krajského sudu, senidt 9S najvysSiecho sidu wuzavrel, Ze sudkyna
JUDr. Zuzana MaliSova neposobila v tejto veci procesne v takom kvantitativnom a kvalitativnom
rozsahu, ked’ by mohla ziskat’ o veci hlbsiu vedomost'.

22.7Z wuvedenych dovodov senat 9S najvysSiecho sudu bol toho nézoru, ze sudkyna
JUDr. Zuzana MaliSova nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvysSom
sude pod sp. zn. 10Ndz/3/2020.

23. Ustavny sad v prvom rade poznamenava, ze predmetna vec sa tyka prava na nestranného sudcu.
Je vSak potrebné tiez upresnit, ze v prerokuvanej veci nejde o namietanie nestranného sudcu
v ,,merite veci®, ale ,,v osobitnej ndmietkovej vetve konania®“. StaZovatelia v podstate namietaju,
Ze o namietke zaujatosti, ktoru podali proti senatu 1S krajského sudu a vSetkym sudcom krajského
stdu, bude v zmysle zaverov Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia rozhodovat’ sudkyna,
proti ktorej namietka zaujatosti takisto smerovala. Nejde teda o tvrdenie staZovatelov,
Ze by v merite veci (o zdkonnosti rozhodnutia okresného tradu zo 7. aprila 2020) na najvy$Som



ako nadriadenom sude rozhodoval sudca (sudkyina), ktory mal byt vyli¢eny z ddvodu,
Ze tu isth vec prejednaval na side inej inStancie.

24. Podla § 87 ods. 1 a2 Spravneho stdneho poriadku sudca spravneho sudu je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania,
ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.
Vyluceny je i sudca spravneho studu, ktory prejednaval a rozhodoval ti istll vec na spravnom sude
inej instancie.

25. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze tieto sa vztahuju primdrne na vec samu. Senat
9S najvyssieho sudu pritom nerozhodoval o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu konajtcich
o merite veci (o zadkonnosti rozhodnutia okresného uradu zo 7. aprila 2020), ale o tom, ¢i je sudkyna
najvysSicho sudu vyli¢enou vo veci konania o ndmietke zaujatosti smerujucej proti sudcom
krajského stdu. Je zrejmé, Ze vysledkom konania arozhodnutia senatu 9S najvysSieho stdu
nie je zaver, ze sudkyia JUDr. Zuzana MaliSova bude konat' a rozhodovat’ o veci (jej merite),
na ktorej prejedndvani sa podielala na sude inej (niZSej) inStancie, ale Ze menovana sudkyna
bude potencidlne ¢innou v konani o ndmietke zaujatosti sudcov krajského sudu, t. j. v konani
s nie totoznym predmetom, tak ako to ma na mysli § 87 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.

26. Za tychto okolnosti ustavny sud povazuje nazor najvysSiecho stdu vtejto otazke
a jeho odovodnenie za akceptovatelné. Zmysel pravnej upravy obsiahnutej v § 87 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (vylucenie sudcu z doévodu jeho podielu na predchadzajucom sidnom konani)
spofiva vo vyjadreni principu inStancnej oddelenosti konania pred jednotlivymi funkéne
prisluSnymi sudmi ako =zaruky wvnutornej nezéavislosti stdnej sustavy, atym aj préva
kazdého na spravodlivy proces. S ohl'adom na Specifikd spravneho sudnictva je nutné pojem
»predchadzajuce sudne konanie* interpretovat’ tak, ze tu istd (totoZnu) vec nemdzZe na krajskom
sude a potom na najvysSom sude prejednavat’ a rozhodovat’ ten isty sudca. TotoZznost’ veci je dand
totoZnost'ou ucastnikov a predmetom konania (predmetom konania je tu preskiimanie urcitého
spravneho rozhodnutia). Sudca mé Cerpat’ poznatky potrebné na prejednavanie a rozhodovanie veci
z tych pramenov a tym spdsobom, aké su vlastné tej faze konania, ku ktorej je podla pravidiel
funkénou prislu§nostou povolany. Z toho v posudzovanej veci plynie, Ze prekédzkou pre prejednanie
arozhodnutie veci nie je akékol'vek poznanie o danej veci. Sudca mdze nadobudat’ poznatky
k prejednavanym veciam rozli¢nymi spésobmi. PrekaZzkou, ktord je dovodom predpojatosti sudcu
z dovodu podielu na predchddzajicom sidnom konani, tak méze byt iba skutocnost’, ze sudca
nemodZe na inom stupni sudnej hierarchie rozhodovat’ (preskiimavat’ rozhodnutie) o totoZznej veci,
na ktorej sa podielal na odliSnom stupni (pozri pri obdobnej pravnej uprave napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 74/99 a rozhodnutie Najvyssiecho spravneho sudu
Ceskej republiky sp. zn. Nao 13/2004, na ktoré vkoneénom dosledku staZovatelia
taktieZ poukazali).

27. Nie nepodstatnou je vSak pri skiimani splnenia podmienky ,,tej istej veci®, ako je upravena
v § 87 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potreba prihliadat aj jej materidlne hladisko,
t. j. na konkrétnu a priamu stvst'aznost’ a vecnu suvislost’ predmetnych konani.

28. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvys$Siecho sudu jednoznacne vyplyva,
ze tento skuimal dovody pripadného vylucenia sudkyne JUDr. Zuzany MaliSove;,
ato aj materidlneho hladiska, asvoj zaver dostatocne presved¢ivo oddvodnil. S prihliadnutim
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na skutocnost, ze v aktudlnej veci iSlo o rozhodnutie o nevyliceni sudkyne zrozhodovania
v ndmietkovom konani, ustavny sud povazoval napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu za Gstavne
akceptovatelné.

29. Podl'a nazoru tstavného sudu z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva,
ze sa zaoberal dovodmi uvadzanymi stazovatel'mi, a to nielen podl'a § 87 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, ale aj podla jeho ods. 1. Rozhodnutie najvysSieho sudu pritom nie je arbitrarne
ani svojvolné a dava odpoved’ na podstatné ndmietky stazovatel'ov. Ak sid v konani o namietke
ucastnika o zaujatosti sudcu, resp. sudcov neuznd nim uvadzané dovody vylucenia sudcu,
resp. sudcov, nemd to samo osebe za ndsledok porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 (pripadne Cl. 48 ods. 1) ustavy. Stucast'ou tychto zdkladnych prav totiz nie je ani povinnost
sidu uznat dovody zaujatosti uvadzané ucastnikom konania, resp. vyhoviet jeho ndmietke
zaujatosti (IL. US 26/08, II. US 57/2011), ako to bolo v konkrétnom pripade vo veci stazovatel'ov.
Najvyssi sud najskor vSeobecne formuloval dovody, ktoré potencidlne vedd k vylaceniu sudcu
zrozhodovacej cCinnosti, a nasledne konkrétne vo vztahu k zdkonnej sudkyni konStatoval
ich absenciu. Ustavny sid povazuje takto odovodnené napadnuté uznesenie najvyssieho sidu
za ustavne konformné a akceptovateI'né.

30. Podmienkou tustavnej konformity rozhodnutia podl'a nazoru ustavného sudu nie je v suvislosti
so zaverom najvysSicho sudu ani odkaz na judikatéorne pramene ¢i doktrindlne vychodiska,
ako sa toho domahali st'azovatelia. Podstatnym je, aby konajuci sud svoje rozhodnutie odévodnil
dostato¢ne presvedéivo, najmi aby aplikovani pravnu normu interpretoval v medziach ustavou
zakotvenych principov, ¢o sa v danom pripade stalo.

31. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nezistil pri€inn suvislost' medzi uznesenim najvyssSieho
sadu €. k. 9Ndz/2/2020 z 18. novembra 2020 a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto odmietol ich Gstavnu staznost’ po jej predbeznom prerokovani
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

Nad ramec uvedené¢ho povazuje Gstavny sud za potrebné tiez pripomenut’, Ze tak zdkladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ vSak na dany pripad
nie je aplikovatelné, su tzv. ,,vysledkovymi“ prdvami, to znamend, musi im zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alSej judikatury tstavného studu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé vzmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
(resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) — obdobne 1. US 79/2015.

V uvedenej stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie =zakladnych prav a slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’ intervencie
zo strany ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuji vSeobecné sudy
(porov. mutatis mutandis 1. US 9/00, I1. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel (v tomto pripade
stazovatelia) sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mdze domdcet vyuzitim jemu
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dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vS§eobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, mutatis mutandis
1. US 22/03, 11. US 349/08, 11. US 421/2013, I11. US 152/03, IV. US 177/05).

32. Osobitost'ou preroktivanej veci je, Ze Ucastnici konania (a teda aj st'azovatelia) moézu namietat’
,»vyluceného* sudcu v konecnom ddsledku aj mimo namietkového konania, a to v konani o kasacne;j
staznosti [§ 440 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku], ¢o znamend, ze rozhodnutie
o namietke zaujatosti v namietkovom konani nie je nezvratné (obdobne pozri II. US 211/2016,
I1. US 794/2016, II. US 802/2016, 1. US 167/2016) a jeho Gginky mozu byt v d’alsom konani
eliminované.

33. Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ prichadzalo do uvahy odmietnut’ ustavnu staznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ako nepripustni (obdobne pozri tiez
1. US 167/2016).

34. PredCasnosti podania uUstavnej staznosti nasvedCuje aj staZovatelmi tvrdena skuto¢nost,
zZe spis bol najvyssim sudom vrateny krajskému siidu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti na tcel
opdtovného vyhodnotenia vcasnosti jej podania vzhladom na nové vyjadrenie zalobcu
v 3. rade (sudcu krajského sidu) zo 7. decembra 2020. Mohlo by sa teda javit, Ze nie je isté,
¢i bude najvyssi sud (a teda aj JUDr. Zuzana MaliSova) vobec vo veci rozhodovat’.

35. Kedze bola ustavna staznost stazovatelov ako celok odmietnuta pri jej predbeznom
prerokovani, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi navrhmi vratane navrhu
na rozhodnutie o docasnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



